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Wpływ prywatyzacji na zmiany efektywności
gospodarowania w przemyśle

Wprowadzenie!

Głównym celem rozpoczętego pod koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego
wieku procesu transformacji polskiej gospodarki było odejście od systemu go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej w kierunku gospodarki rynkowej. Wiązało się
to między innymi ze zmianą własności czynników produkcji, które w istnieją-
cym systemie były w większości w rękach państwa. Oczywiście, oprócz sekto-
ra państwowego istniał jeszcze sektor spółdzielczy i prywatny, jednak ich
udział w całej gospodarce był niewielkii ograniczałsię właściwie tylko do rol-
nictwai sfery usługowej (Milewski, 2002, s. 66]. Stałosię więc jasne, że jed-
nym z głównych kierunków restrukturyzacji gospodarki powinny być przekształ-
cenia własnościowe.

Pod pojęciem przemiany własnościowe rozumie się ...zarówno postępujące
spontanicznie procesy powstawania nowych jednostek gospodarczych(...) oraz
procesy przeobrażeń dokonujących się w ramach istniejących form własności,
jak i podejmowaneprzez państwo działania zmierzające do gruntownej przebu-
dowy stosunków i struktur własnościowych [Milewski, 2002, s. 76]. Prywatyza-
cję uznano więc za niezbędny warunek zachodzących przekształceń gospodar-
czych, mających na celu umocnienie systemu rynkowego, przy równoczesnym
ograniczeniuroli państwa. Zdawano sobie bowiem sprawę, zmiany w struk-
turze własnościowej gospodarki mogą w znacznym stopniu przyczyniać się do
poprawy jej efektywności, a w rezultacie do szybszego rozwoju gospodarcze-
go. Jednocześnie większa efektywność przedsiębiorstw prywatnych uczyni je
bardziej konkurencyjnyminiż przedsiębiorstwa państwowei to nie tylko na
rynku krajowym,ale również na rynkach zagranicznych.

Celem opracowaniajest ocena efektów prywatyzacji analizowana w kon-
tekście poprawy efektywności gospodarowania. Obejmuje ona poszczególne sek-
cje i działy przemysłu (głównie przemysłu przetwórczego) w latach 1992-
-2001. Główny nacisk jest tu położony nie tyle na sam przebieg procesów
prywatyzacyjnych, ale jedynie na ich efekty, i to tylko te, które związane są
2 rosnącą efektywnością procesów produkcyjnych. Poprawaefektywności utoż-
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samiana jest zwykle ze wzrostem produktywności czynników produkcji, naj-
częściej wydajności pracy, produktywnościkapitału oraz łącznej produktywno-
ści czynników produkcji (total factor productivity — TFP)?.

Struktura przedstawionego opracowania jest następująca: charakterystyka
podstawowych form prywatyzacji; syntetyczna analiza przebiegu procesów
prywatyzacji polskiej gospodarki. Następnie przedstawiona zostanie ocena stop-
nia sprywatyzowania poszczególnychsekcji i działów przemysłu. W dalszej
części podjęto próbę empirycznej weryfikacji hipotezy o pozytywnym wpływie
prywatyzacji na wzrost efektywność gospodarowania w przemyśle, oraz krót-
kie podsumowanie wcześniejszych rozważań.

 

Prywatyzacja i jej formy — zarys problemu

Mimoże prywatyzacja utożsamianajest często z jednorazowym transferem
prawa własności [Rapacki, Linz, 1993, s. 31-32], to jednak termin ten ma bar-
dziej ogólne znaczenie.
W znaczeniu bardziej ogólnym terminem tym określa się całościowy pro-

ces przekształceń gospodarczych mających na celu zwiększenie udziału sekto-
ra prywatnego kosztem państwowego oraz zwiększenie roli rynku i konkuren-
cji w gospodarce [Domberger, Piggott, 1986,s. 145]; [Dallago, 1993, s. 566-567]
Tak rozumiana prywatyzacja jest procesem niezwykle złożonym i długofalo-
wym, odnoszącym się do zmian ekonomicznych, społecznych, politycznych i kul-
turowych.

Najważniejszym elementem prywatyzacji w gospodarcejest tworzenie no-
wych przedsiębiorstw prywatnych oraz rozwój już istniejących (tzw. prywaty-
zacja oddolna lub założycielska, [Dallago, 1993, s. 562-563], [Milewski, 2002,
s. 76)). Ten sposób prywatyzacji ma największe znaczenie w procesie transfor-
macji gospodarki. Dynamicznyrozwój istniejących już w gospodarce przedsię
biorstw prywatnych oraz sprzyjające warunki do powstawania nowych świad-
czy o zaawansowaniu procesów restrukturyzacyjnych i może być dowodem
działania mechanizmów pobudzania wzrostu gospodarczego.

Prywatyżacja istniejących przedsiębiorstw państwowych (tzw. prywatyza-
cja odgórna) ma już zupełnie inny charakter. Jest ona często procesem stero-
wanym zewnętrznie, przebiegającym pod wpływem interwencji centralnej. Wśród
wielu form prywatyzacji odgórnej wyróżnia się cztery najważniejsze [Sadow-
ski, 1992, s. 14-16]; [Rapacki, Linz, 1993, 37-40]; [Milewski, 2002, s. 76-
-TT), IKozłowski, 2002, s. 66-67], a mianowicie:
+ prywatyzację kapitałową polegającą na przekształceniu przedsiębiorstwa

w jednoosobową spółkę Skarbu Państwa (komercjalizacja), a następnie

 

Łączna produktywność czynników produkcji jest definiowana jako wielkość produkcji przy
.padająca na jednostkę kombinacji nakładówczynników produkcji. Stopa wzrostu TFP utoż-
samiana jest często jako stopa neutralnego (w rozumieniu Hieksa) postępu technicznego.
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emisji i sprzedaży akcji lub udziałówtej spółki osobom fizycznym i/lub praw-
nym, w tym również pracownikom?;

+. prywatyzację bezpośrednią (od kwietnia 1997 zwanalikwidacyjną) polega-
jącą na likwidacji przedsiębiorstwa w celu sprzedaży całości lub częścije-
go majątku, wniesieniu majątku do nowo powstałej spółki lub przekazanie
go osobomfizycznym i/lub prawnym do odpłatnego korzystania (leasing);

+ małą prywatyzację, która dotyczy głównie małych obiektów* (najczęściej
usługowychlub handlowych), polegająca na ich przekazaniu w dzierżawę
nowym „właścicielom”. Dzierżawa, a nie sprzedaż tych obiektów wynika
zwykle z niejasności w zakresie prawa własności do nich;

+. reprywatyzację polegającą na oddaniu mienia byłym właścicielom bądź ich
spadkobiercom.
Z procesem prywatyzacji wiąże się zwykle wiele oczekiwań. Wśród nich

wymienia się najczęściej poprawę efektywności gospodarowania zarówno na
szczeblu przedsiębiorstw, jak również poszczególnych gałęzi, sektorówczy też
całej gospodarki, większą efektywność w alokacji zasobów czynników produk-
cji oraz wzrost konkurencyjności gospodarki [Sobczyk, 1997, s. 51-52 oraz 58-
+60], [Bałtowski, 2000, s. 77-78 i dalsze]. Oczekiwania, że proces prywatyza-

i gospodarki może w istotny sposób wpłynąć na poprawę efektywności
gospodarowania mogą być uzasadnione na gruncie teoretycznym poglądami
szkoły praw własnościs. Zgodnie z nimi bowiem efektywność poszczególnych
przedsiębiorstw (a w konsekwencji całej gospodarki) zależy w istotnym stop-
niu od formy własności, przy czym tylko prywatne i w pełni przenośne pra-
wa własności mogą zapewnić największą efektywność w wykorzystaniu zaso-
bów. Tezę tę zdają się także potwierdzać wyniki wielu analiz empirycznych
obejmujących dość liczną grupęfirm reprezentującą różne sektory gospodar-
ki zarówno w krajach wysoko uprzemysłowionych [Bailey, 1986]; [Xarrow, 1986];
[Bishop i Kay, 1989], (Boardman i Vining, 1989]; [Caves, 1990], jak i tych,
o niższym poziomie rozwoju gospodarczego[Galal, Jones, Tandon, Vogelsang,
1992], w tym dla krajów będących w okresie transformacji systemowej [Meg-
ginson, Nash i Randerborgh, 1994] [Konings, 1997], (Hansen, 1997], [Bouba-
kri i Cosset, 1998], [Frydman, Gray, Hessel i Rapaczyński, 1999], [Harper, 2002]
oraz [Claessenes i Djankov, 2002]. Przeprowadzoneprzez cytowanych auto-
rów badania efektów przekształceń własnościowychopierają się na szczegóło-
wychanalizach wybranych wskaźników ekonomicznychć, a uzyskane wyniki

 

  

   

+. Jedną z form prywatyzacji kapitałowej jest prywatyzacja powszechna, której głównym celem
jest szybka i masowa prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych oraz uwłaszczenie społe-
czeństwa, przez co należy rozumieć stworzenie obywatelom możliwości nabycia praw udzia-
łowychdo określonej części mienia państwowego Przekształcenie... 1997, s. 18].
Chodzi o obiekty, w których prowadzi się działalność gospodarczą
Teoria ta rozwinęła się w Stanach Zjednoczonych w latach pięćdziesiątych XX wieku, a za
głównych twórców tej szkoły uważa się A.A. Alchiana, H. Demsetza, E.G. Furubotna i $.Pe-
jovicha [Milewski, 2002, s. 27].

jest to wielkość produkcji, wielkośćsprzedaży, zatrudnienie, wydajność pracy,
(zyskowność), nakłady inwestycyjne ip.
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zdają się potwierdzać hipotezę o pozytywnym wpływie prywatyzacji na popra-
wę rentownościi efektywności poszczególnychfirm, nie tylko po zakończeniu
procesu prywatyzacji”, ale również wtrakcie jego trwania lub wręcz bezpo-
średnio przed jego rozpoczęciem [Dewenter i Maltesta, 2001].

Przebieg prywatyzacji w Polsce — charakterystyka ogólna

Wśród głównych celów rozpoczętych w 1989 roku reform społeczno-go-
spodarczych na szczególną uwagęzasługują dwa, a mianowicie: 1) stabiliza-
cja gospodarki poprzez zrównoważenie rynku i stłumieniu inflacji oraz 2) wła-
ściwa transformacja istniejącego systemu społeczno-gospodarczego, w tym
przede wszystkim urynkowienie i prywatyzację gospodarki [Milewski, 2002,
s. 73]. Procesy prywatyzacyjne rozpoczęły się już jednak nieco wcześniej, bo
w1986roku,tzn. od momentu uchwalenia ustawy o joint ventures oraz w 1988
r. ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Właściwe podstawy prawne
dotyczące procesów prywatyzacji dała jednak uchwalona w lipi
ustawa o prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych (wraz z późniejszy
nami), ustawaz kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach inwestycyjnych
oraz ustawaz sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsię-
biorstw państwowych. W ustawie prywatyzacyjnej z lipca 1990 roku przewi-
dziano możliwość zastosowania trzech głównych Ścieżek przekształceń wła-
sności, a mianowicie:
* prywatyzację bezpośrednią(likwidacyjną), przewidzianą głównie dla ma-

łych i średnich przedsiębiorstw znajdujących się w złej kondycji finanso-
wej,

+. prywatyzację kapitałową, która miała objąć głównie duże przedsiębiorstwa
działalności nierolniczej będące w dobrej kondycji finansowej oraz

* prywatyzację powszechną”.
Początkowo procesy przekształceń własnościowych przebiegały niezwykle

dynamicznie. Tylko w ciągu czterech pierwszych lat od rozpoczęcia prywatyza-
cji objętych nią zostało 3930 przedsiębiorstw państwowych, co stanowi około
46% wszystkich przedsiębiorstw państwowych, jakie działały w gospodarce

  

 

Wyniki wielu badań empirycznych prowadzonych chociażby przez [Meggisona i in, 1994],
[Konings'a, 1997), (Boubakri i Cosset'a,1998] oraz (Claessenev'a i Djankow'a, 2002] sugeru:
ją,że największy efekt prywatyzacji rozważany w kontekście wzrostu efektywności uzyskiwa.
ny jest z pewnym opóźnieniem, zwykle wynoszącym dwa lub trzy lata.

3. Określane często jako „dzika prywatyzacja” (Rapacki, Linz,1993, s.37)
+ Prywatyzacja powszechna (podobnie jak kapitałowa) odbywa się przez udostępnienie akcji

przedsiębiorstwprzekształconych w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa (sP) osobom
trzecim, jednakjej zasady reguluje odrębna ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyj-
nych NFIz 30 kwietnia 1993 roku. Tą formą prywatyzacji realizowaną w oparciu o Program
Powszechnej Prywatyzacji od grudnia 1994 do grudnia 1998 objęto głownie duże przedsię-
biorstwa państwowe (dokładnie 512), a prawo do uczestniczenia wnim miał każdy dorosłyobywatel Polski, który wykupił powszechne świadectwo udziałowe podlegające wymianie naakcje NFI [Winiarski, 1999, s. 210]: Milewski, 2002, s. 77-78].
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pod koniec 1990 roku!(patrz tablica 1). Począwszy od 1994 roku tempo prywa-
tyzacji wyraźnie osłabło. Zmniejszyła się znacznieliczba przedsiębiorstw obję-
tych procesem przekształceń własnościowych. Wpływ na taki stan rzeczy miały
nietylko czynniki związane bezpośrednio z prywatyzowanymi przedsiębiorstwa-
mi(np. zła kondycjafinansowa przedsiębiorstwa, która może być przyczyną
trudności w znalezieniu odpowiedniegoinwestora krajowego lub zagraniczne-
go), ale również czynniki związane z pogarszającym się klimatem społeczno-
-politycznym wokół prywatyzacji [Karpińska-Mizielińska, Smuga, 2002, s. 28].

Tablica 1
Przedsiębiorstwa państwowe objęte procesem prywatyzacji w latach 1992-2001
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Najwięcej przedsiębiorstw poddano prywatyzacji bezpośredniej, następnie
likwidacji z przyczyn ekonomicznych i komercjalizacji. Wśród przedsiębiorstw

jmniej liczną grupę stanowiły przedsiębiorstwa
sprywatyzowane na Ścieżce kapitałowej (sprzedaż akcji lub poszukiwanie in-
westora strategicznego; [Mizielińska, Smuga, 1992, s. 42]). Nie należy także
zapominać,że równolegle z prywatyzacją istniejących przedsiębiorstw państwo-
wych miała miejsce tzw. prywatyzacja oddolna, w wyniku której powstawały
nowe przedsiębiorstwa prywatne. Aby zatem określić wielkość i tempo zmian
zachodzących w strukturze własnościowej gospodarki należy uwzględnić oba
wymienione procesy.

Liczbafirm działających w sektorze prywatnym jest jedną z wielu charak
terystyk, którymi możnasię posłużyć w celu określenia struktury własnościo-
wej gospodarki, jest to jednak miara niedoskonała zwłaszcza w przypadku

 

10 Wkońcu 1990roku istniało w Polsce 8440przedsiębiorstw państwowych (Przekształcenia...
1997,s. 32]

11. Komercjalizacja polega na przekształceniu przedsiębiorstwa w jsSPw celu dalszej prywatyzacji
kapitałowej lub wniesieniaakcji i udziałów do NFI lub współkę z udziałem wierzycieli powsta-
łą w wyniku konwersji wierzytelności (uwagido [Rocznika Statystycznego GUS,2001, s. 564)).
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analiz makroekonomicznych. W tej sytuacji dużo właściwszym wydaje się
określenie udziału sektora prywatnego w takich zmiennych makroekonomicz-
nych, jak produkcja globalna, wartość dodana czy zatrudnienie. Podejście to
jest oczywiście zasadne, tylko wtedy analiza dotyczy wyłącznie efektów pry-
watyzacji bez uwzględnienia jej poszczególnych form.

Jak wspomniano wcześniej okres najbardziej dynamicznych zmian w struk-
turze własnościowej polskiej gospodarki przypadał na pierwszą połowę lat dzie-
więćdziesiątych. W tym okresie odnotowano znaczny wzrost udziału sektora
prywatnego właściwie we wszystkich pozarolniczych sferach gospodarki. W la-
tach 1990-1991 zmiany te koncentrowały się głównie w handlu i naprawach,
budownictwiei, choć w mniejszym stopniu, w przemyśle [Kalinin1992, s. 25]
Począwszy od 1992 roku nastąpiło nieznaczne spowolnienie tempa prywaty-
zacji, głównie ze względu naniesprzyjające warunki ekonomiczne(recesja i eko-
nomiczny upadek znacznej części przedsiębiorstw państwowych). Wpłynęło to
na znaczne zmniejszenie zainteresowania procesem prywatyzacji zarówno in-
westorów krajowych,jak i zagranicznych. W roku 1992 udział sektora prywat-
nego wprodukcji globalnej wynosił 47,3%, jednak przy dość znacznym jego
zróżnicowaniu w poszczególnych sferach działalności (patrz rysunek 1).

 

Rysunek 1. Udział produkcji globalnej sektora prywatnego w produkcji globalnej ogółem
według sekcji PKD
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie [Roczników Statystycznych GUS 1995-2002]
Numeracja kategori: 1. Rolnictwo, łowiectwo i eśnictwo; 2. Rybołówstwoi rybactwo, 3. Przemysł, 4. Bu-
downictwo, 5.Handeli naprawy, 6. Hotele i esiauracje, 7. ranspor, gospodarka magazynowai łączność,
8. Pośrednictwofinansowe, 9. Obsługa nieruchomościi firm; 10. Administracja publiczna i obrona narodo-
wa, 11. Edukacja, 12. Ochrona zdrowia i opieka socjalna, 13. Pozostała działalność usługowa komunalna,
socjalna i indywidualna;
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W pierwszym roku badanego okresu, największy, ponad 70% udział pro-
dukcji globalnej wytworzonej w sektorze prywatnym odnotowano w rolnictwie
(kat. 1), budownictwie(kat. 4), handlu (kat. 5), hotelachi restauracjach (kat. 6),
obsłudze nieruchomości i firm (kat. 9) oraz pozostałej działalności usługowej
komunalnej, socjalnej i indywidualnej (kat. 11). Udział ten w wyżej wymienio-
nych sekcjach w kolejnych latach badanego okresu uległ tylko nieznacznemu
zwiększeniu, co oznacza, że proces przekształceń własnościowych został już
praktycznie zakończony, a nawet jeśli ma on miejsce, to jest prowadzony na
niewielką skalę. Nieznaczny(lub wręcz znikomy) jest udział sektora prywat
nego w sektorze usług nierynkowych (edukacja, ochrona zdrowia i admini
stracja publiczna), co w znacznymstopniu wynika z charakteru prowadzonej
działalności.

Jeśli wziąć pod uwagę dynamikęprzekształceń własnościowych, to okazu-
je się, że największy wzrost udziału sektora prywatnego odnotowano w po-
średnietwiefinansowym (prawie o 65 punktów procentowych), przemyśle (wzrost
o około 47 punktów procentowych)i rybołówstwie (około 44 punktów procen-
towych). Oznacza to, że cele prywatyzacyjne zostały przynajmniej częściowo
osiągnięte, sektor prywatny wyraźnie zaczął dominować w gospodarce. Cie-
szyć może zwłaszcza to, że najbardziej upaństwowiona sfera gospodarki jaką
był przemysł uległa znacznej restrukturyzacji. Nie powinno być więc zasko-
czeniem, że ocenaefektów przekształceń własnościowych w kontekście popra-
wy efektywności gospodarowania ograniczona zostanie do przemysłu!?.

   

  

Ocena stopnia sprywatyzowania przemysłu

celu określenia stopnia sprywatyzowania poszczególnych podsekcjii dziś
łów przemysłu posłużono się dwiema charakterystykami, a mianowicie: udzia-
łem produkcji sprzedanej sektora prywatnego w produkcji sprzedanej ogółem
i, podobnie jak w pracy [Sztaudyngera, 2003, s. 43 oraz 106-109], udziałem
zatrudnionych w sektorze prywatnym w zatrudnionych ogółem. Wybór tych
charakterystyk podyktowany jest wyłącznie względamidostępności do danych
statystycznych w interesującym nas układzie. Informacje te dostępne są dla
poszczególnych sekcji, podsekcji i działów przemysłu według przyjętej w pracy
klasyfikacji PKD dopiero od 1994 roku!3i są jedynymi kompletnymiinformacja-
mi, które uwzględniają jednocześnie podział na sektor prywatny i państwowy:

Struktura udziału sektora prywatnego jest bardzo zróżnicowana wpo-
szczególnych sekcjach i działach przemysłu. Ulegała ona również zmianie w ko-
lejnych latach badanego okresu, a szybkość tych zmian możeświadczyćo d
namice przekształceń własnościowych. Najwolniej procesy te przebiega

  

12. Udział produkcji globalnej przemysłu w produkcji globalnej całej gospodarki wahał się w ba”
danym okresie od 41% (w 1992 roku) do ok. 35% (w 2001). Można więc stwierdzić, że jest
to sektor kluczowy dla rozwoju polskiej gospodarki.

13. Dane te dostępne są wyłącznie według obowiązującej wcześniej w krajach Europy Środko-
wo-Wschodniej klasyfikacji KGN i nie są porównywalne.
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w sektorze energetycznym sklasyfikowanym jako wytwarzanie i zaopatrywa-
nie w energię elektryczną gaz i wodę (sekcja E) oraz w górnictwie i kopalnic-
twie (sekcja C). Udział sektora prywatnego w 1992 roku w obu wymienionych
sekcjach wynosił 2,3% i wzrósł w przypadku sekcji E o 7 punktów procento-
wych, a w przypadku górnictwa o około 14,4 punktu procentowego. Podobna

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

Tablica 2
Stopień sprywatyzowania przemysłu według sekcji i działów

Przeciętne Produkcja
zatrudnienie sprzedana

Oznaczenie. Nazwa sekcjipodsekcjydziału w sektorze wyworzona
(wg PKD) prywatnym w sektorze

prywatnym
0 (5)

1954 2001 |1954 [3001
GEDRE_| PRZEMYSŁ. 389 |_146 394

© Gómictwo i Ropalnictwo 23] 167 18
D Działalność produkcyjna. 38,0 _867 184
15 Produkcja artykułów spożywczych I napojów. 569 91,9 642
16 produkcja wyrobów tytoniowych 55 45% 74
17 Produkcja tkanin 215 845 384 936
18 Produkcja odzieży oraz futrzarstwo. 822 963 887 971
19 Obróbka skóry i produkcja wyrobówz skóry 57 7 651 23.
20 Produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz

ze słomy i wikliny 937 100 914
31 Produkcja cehulozowo-papiernicza. 365 |610- 96
32 Działalność wydawnicza | poligraficzna. 315 832 348
23 Produkcja koksu, przetworów ropy naftowej

i pochodnych 21 sra os so
34 Produkcja chemikaliów I wyrobów chemicznych 395 116 -B0 22
25 Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych 639 951 653 950.
26 Produkcja wyrobów z pozostałych surowców

iemetalicznych 502 526 909
77 Produkcja metali 103 53 |-457
28 Produkcja wyrobów 7 metali 2 74-940
29 Produkcja maszyn i urządzeń 248 342 |_808
30 Produkcja maszyn biurowych i komputerów 530 110 339"
31 Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej ALT 519 961
32 Produkcja sprzętu aparatury radiowej, telewizyjnej

i komunikacyjnej 481 saa mo 951
33 Produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych

i optycznych, i zegarków 398 825 581 914
34 Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep

i naczep 360 928 543 946
35 Produkcja pozostałego sprzętu transportowego 95|— 693 102 89
36 Produkcja mebli: pozostała działalność produkcjna 675 949 140 91.5
37 Zagospodarowanie odpadów 60,6 822 623 |120
JE Zaopatzywanie w energię clektryczną gaziwodę 23 35 A 32  

Źródło: Opracowat

 

- dane z 1998 roku, ostatnie oficjalnie publikowane;
własne na postawie Roczników Statystycznych Przemysłu 1995 i 2001
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sytuacja ma miejsce w odniesieniu do produkcji koksu, przetworów ropynaf-
oweji pochodnych (podsekcja DF), jednak udział ten w 2001 roku wzrósł do
około 50%. Na uwagę zasługuje jeszcze jeden fakt, a mianowicie właściwie we
wszystkich analizowanych sekcjachi działach przemysłu udział sektora pry-
watnego w produkcji sprzedanej był nieco wyższy, niż gdy weźmiemy pod
uwagę zatrudnienie. Może to również świadczyć o lepszej efektywności sekto-
ra prywatnego w porównaniu z państwowym.

Prywatyzacja a wzrost efektywności procesów produkcyjnych
— próba analizy statystycznej

Wśród wielu analiz empirycznych dotyczących wpływu prywatyzacji na
poprawę efektywności gospodarowania stosunkowo niewiele z nich dotyczy
gospodarek transformowanych. Taki stan rzeczy spowodowany jest przede
wszystkim dość krótkim okresem działalnościfirm prywatnych wtych gospo-
darkach. Jeśli już takie badania są prowadzone, to najczęściej ograniczają się
do analizy efektów prywatyzacji na szczeblu poszczególnych przedsiębiorstw.
Stosunkowoniewiele jest badań, które obejmowałyby swoim zasięgiem więk-
sze struktury gospodarcze, czyli odnosiły się do poszczególnych ster działal-
ności czy całej gospodarki. Do nielicznych wyjątków zaliczyć należy obszerne
badania przeprowadzoneprzez [Claessenes'a i Djankov'a, 2002], które doty-
czą oceny efektów prywatyzacji wkontekście zmian efektywności. Poprawa
efektywnościjest wyrażona poprzez zmiany w wielkości i strukturze sprzeda-
ży, zatrudnieniu i wydajności pracy, na szczeblu poszczególnych gałęzi prze-
mysłu, w siedmiu krajach Europy Środkowo-Wschodnieji4. Podobne badania
odnoszącesię jednak wyłącznie do polskiej gospodarki prowadzone byłyprzez
[Sztaudyngera, 2000, 2003] i dotyczyły wpływu prywatyzacji na zmiany w
dajności pracy w przemyśle.

niniejszym opracowaniu podjęto również próbę oceny wpływu prywaty-
zacji na poprawę efektywności gospodarowania w poszczególnych sekcjach
i działach przemysłu. Zmiany efektywności procesów produkcyjnych utożsa-
miane są tu ze zmianami łącznej produktywności czynników produkcji wyko-
rzystywanych w tym procesie. Stopień sprywatyzowania poszczególnych sek-
cji i działów przemysłu został określony, podobnie jak w pracy [Sztaudyngera,
2003], udziałem zatrudnionych w sektorze prywatnym w ogólnej liczbie za-
trudnionych w tej sekcji (lub dziale) lub alternatywnie, udziałem produkcji
sprzedanej wprodukcji sprzedanej ogółem. Przyjęto hipotezę, że wraz ze
wzrostem stopnia sprywatyzowania zwiększa się efektywność procesów pro-
dukcyjnych, co przekłada się na wzrost łącznej produktywności czynników
produkcji. Jeśli założymy, że zależność ta ma charakter liniowy, to można za-
pisać, że:

  

 

 

 

 
14. Badaniem objęto takie kraje, jak: Bulgaria, Czechy, Węgry, Polska, Rumunia,Słowacja i Sło-

wenia i dotyczą lat 1991-1995
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Aln tfpy = Qą + a, Ast_prywaty_; + Ey (1)

gdzie:
Aln tj- Stopa wzrostu łącznej produktywności czynników produkcji w i-tym

dziale (i € 11, 2, 25)) w okresie 1, w porównaniu z okresem poprzednim;
Ast_prywat,. — zmianastopnia sprywatyzowania i-tego działu w okresie

1-5
s — opóźnienie czasowe

Wartość parametru cy możebyć interpretowana jako stopa wzrostu TFP
w przemyśle, w sytuacji gdy nie zmienia się jego struktura własnościowa(nie
zmienia się udział liczby zatrudnionych w sektorze prywatnym do zatrudnio-
nych ogółem lub udział produkcji sprzedanej wytworzonej wsektorze prywat-
nym do produkcji ogółem). Wartość parametru a, określa, o ile punktów pro-
centowych zmieni się (świetle przyjętych założeń powinna wzrosnąć) stopa
wzrostu łącznej produktywności czynników produkcji (w punktach procento-
wych),jeśli udział sektora prywatnego wzatrudnieniu (lub produkcji sprzeda-
nej) wzrośnie o 1 punkt procentowy.

Dooszacowania parametrów powyższego modelu wykorzystano próbę prze-
krojowo-czasową. Ze względu na obserwowane różnice w tempach wzrostu
łącznej produktywnościczynników produkcji w poszczególnych sekcjachi dzia-
łach przyjęcie założenia o stałości parametru ay jest zbyt mocne. Abyje nie-
co uelastycznić, zastosowano zabieg dywersyfikacji stałej, polegający na wpro-
wadzeniu zmiennychzero-jedynkowych dla każdego działu(z wyjątkiem jednego,
tzw.działu bazowego). Model (1) przybiera wtedy postać:

Alntfp,= a,+ ŻYB,d+a,Ast_prywat,.„+e, ©)

Dla takiej postaci modelu ulegają nieco zmianie interpretacje jego parame-
trów strukturalnych. Wartość stałej ay odnosi się do tzw. bazowego działu!
i określa zmiany stopy wzrostu TFP w tym dziale, w przypadku gdy stopień
prywatyzacji przemysłu nie ulega zmianie. Dla pozostałych sekcji i działów
wartość stałej czy jest skorygowana wartością parametru f, odpowiedniej dla
danej sekcji lub działu zmiennej zero-jedynkowej.
W celu wyeliminowania ewentualnych szoków podażowych i popytowych,

które mogą wpłynąć na kształtowanie się stopy wzrostu TFP zdecydowanosię
na oszacowanie parametrów modelu w oparciu o średnie wartości zmiennych
obliczone dla trzyletnich okresów (1993-1995, 1996-1998 i 1999-2001).

Początkowo oszacowano parametry modelu, przyjmując s = 0, jednak oce-
ny parametrów okazały się nieistotne statystycznie. Nasunęło to przypuszcze-

15. Jako gałąź bazową przyjęto produkcję maszyn biurowych i komputerów. Charakteryzuje się
'ona najwyższą stopą wzrostu łącznej produktywności czynników produkcji
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nie, że efekty prywatyzacji, które mogą się odzwierciedlać w zmianie łącznej
produktywności czynników produkcji mogą być widoczne dopiero po pewnym
czasie. Przyjęto więc, że s = 1 (opóźnienie o jeden okres — trzy lata). Wyniki

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

estymacji przedstawione są w tablicy (3).

Tablica 3
Wyniki estymacji parametrów równania (2)

Gzacwania Oszoowania
parametrów parametrów

Oznaczenie Nazwa podsekcjidziału wg PKD (Statystyki (statystyki
1-Swdenn) Swena)
1 TW

EJ 0056 0050
42.20) 44.359)

Stpowac 0564 0,5%
-2.366) 45.059)

Camino Kopalino -0022 E
(0793)

15 [Prodaja anykałów spożywczych I napojów -0049 005
(1.339)| (1.149) (1.549)

6 rodka wycbów proniowych -0140 OMA
(50| (6076)

1 |podikga tas -0076 004%
(2.451) (2222)

TE Produkcja odzieży oraz furzarstwo 208| - =
(1.373)

5 obrabia dy produkcja wyrobów ze skóry DOT 005
(2321) 42.765)

30 Produkcja drewna 1 wyrobów 7 drew oraz -0020 0024
2e słomy I wikliny (1107) 44.505)

21 |Prodnkcja celulozowo-papienicza z 0083
41.338)

22 Dalia wydawnicza I poligaliczma =

35 rodikctotsu,przetworów ropy nafowej 0055
i pochodnych (3.118) (3.657)

74 Produkcja chemikaków I wyrobów chemicznych -0061
(2.197)

35 Produkcja wyrbów 2 gamy I tworzyw szucznych -0033

36 Prodikcja wyroków z pozozigch arowców 002
niemecakcznych

GT |Prodnkcja mef

35 Prodikcja wyrobów z mei
35 |odikcmaszyn I umządzeń 0005

(1.678)
GT Prodimasy aparzawy dlkiyczaej -0009

(1.738)
37 [Produkcja sprzęta aparaty radiowej telewizyjnej -

1 komunikacyjnej 41.029)        
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Oszacowania
„parametrów

Oznaczenie Nazwa podsekcjydziału wg PKD (statystyki
1-Studenta)

=
33 Produkcja instrumentów medycznych, precyzzjnych =

i optycznych, i zegarków
34 Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep 002

i naczep (2.587)| (2.458)
35 Produkcja pozasałego sprzętu transportowego 0083 0,025

(61.789)| 1.384)
0056 -
61575)
0062 004
(2649) (2.536)
0027 -
GLABD

 36 Produkcja meblipozostała działalność produkcyjna

37 Zagospodarowanie odpadów 

 FE |Zaopazywanie w energię leknyczną, gaz i wodę
  
 

 

 

 

    

 

   
55501 0,038 0038

(430) 65.183)W 0755

|

0767
Skoe R" 0573 0631
DW. 205211F 3530

|

5,658
Liczba obserwacji s 75
 

Źródło: Obliczenia własne
po usunięciu zmiennych zerojedynkowych, dla których wartość statyki -Smdenta w oszacowanych

równaniach (wersja i IM)była, co do wartości bezwzględnej najmniejsza.
R* — współczynnik determinacji R% (skox) — skorygowany współczynnik determinacji; D-W— statystyka Dur
bina-Watsona, F — statystyka F; D99_01 — zmienna zero.jedynkowa przyjmująca wartość I dla lat 1999-2001
i 0 dla pozosiałych okresów

 

Uzyskane rezultaty mogą sugerować,że:
*_ zwiększający się udział sektora prywatnego w przemyśle dodatnio wpływa

na wzrost efektywności procesów produkcyjnych. Efekt ten nie jest jednak
natychmiastowy, widocznyjest dopiero po upływie pewnego czasu. Wzrost
stopnia sprywatyzowania przemysłu (mierzony udziałem zatrudnionych
w sektorze prywatnym do zatrudnionych ogółem, wersja I i II, jak i pro-
dukcją sprzedaną, wersja III i IV) o 1 punkt procentowy powoduje wzrost
TFP_ w następnym okresie średnio o około 0,52-0,69 punktu procentowe-
g0, przy czym efekt ten jest silniejszy w przypadku, gdy wzrośnie udział
produkcji sprzedanej sektora prywatnego w produkcji sprzedanej ogółem;

+ dodatnia(i statystycznie istotna) ocena parametru cysugeruje, że w przy
padkunie zmieniającej się struktury własnościowej przemysłu, średnia sto-
pa wzrostu TFP w produkcji maszyn biurowych i komputerów kształtowa-
łaby się na poziomie około 3-6%;

* ujemne oceny parametru f dla wszystkich działów poza „bazowym”ozna-
czają, że stopa wzrostu TFP wtych działach jest niższa niż w dziale „ba-
zowym”. Największy (i statystycznie istotny) spadek TFP w porównaniu
z produkcją maszyn biurowych i komputerówotrzymano dla produkcji
wyrobów tytoniowych. Jednak w około połowie działówparametryte oka-
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zały się nieistotne statystycznie. Dlatego w wersji II i IV usunięto te zmien-
ne, dla których wartość statystyki r-Studenta była, co do wartości bezwzględ-
nej, najmniejsza.

Podsumowanie

Jednym z najważniejszych elementów procesu transformacji polskiej go-
spodarki była, i nadal jest prywatyzacja. Z prywatyzacją wiązano wiele ocze-
kiwań, wśród których najważniejszym było zapewnienie gospodarce szybkie-
goi jednocześnietrwałego wzrostu gospodarczego. Zakładanotakże, że jednym
efektów prywatyzacji będzie poprawaefektywności gospodarowania w po-
szczególnych sferach gospodarki. Rosnąca efektywność sprywatyzowanych przed-
siębiorstw miała uczynić je bardziej konkurencyjnymina rynku,i to nie tylko
krajowym, ale również na rynkachzagranicznych. Jednocześnie uregulowanie
praw własności mogło mieć kluczowe znaczenie dla przyciągnięcia kapitału
zagranicznego w formie inwestycji bezpośrednich, co mogłoby spowodować
dalszą poprawę konkurencyjności gospodarki na rynkach światowych.

Proces prywatyzacji rozpoczął się na szeroką skalę na początku lat dzie-
więćdziesiątych i trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Początkowo przebie-
gał on niezwykle dynamicznie, jednak pod koniec pierwszej połowylat dzie-
więćdziesiątych jego tempo wyraźnie osłabło. Podobnie zróżnicowana była skala
tych procesów w poszczególnych sferach działalności. Przeważający udział
sektora prywatnego można odnotować w rolnictwie, budownictwie, sektorze
usług rynkowych i większościdziałów związanych z przemysłem przetwórczym.
Niezwykle wolno procesy te przebiegają w sektorach energetycznych, w górnic-
twie węglowym, hutnictwie oraz w obszarach związanych z łącznością (tele-
komunikacja) i transportem (PKP). Oczywiście, w sektorach tych podejmowa-
nowiele działań mającychna celu przyspieszenie procesów prywatyzacyjnych,
jednak działania te okazały się nieskuteczne, głównie ze względu na ich trud-
ną sytuację ekonomiczno-finansową, która powodujetrudności w znalezieniu
odpowiedniego inwestora. Podobnie niewielki jest ciągle udział sektora pry
watnego w sferze usług nierynkowych (mowa tu głównie o ochronie zdrowia
i edukacji).

artykule podjęto próbę oceny efektów prywatyzacji w kontekście popra-
wy efektywności procesów produkcyjnych. Analizę ograniczono wyłącznie do
przemysłu, gdyż do tej pory to właśnie ta sfera działalności objęta została naj-
bardziej kompleksowym programem restrukturyzacyjnym. Zmiany efektywno-
ści analizowanesą przez pryzmat zmian łącznej produktywności czynników
produkcji, która jest jedną z miar wykorzystywanych do oceny efektywności
procesów produkcyjnych. Uzyskane wyniki zdają się potwierdzać hipotezę o ko-
rzystnym wpływie prywatyzacji na zmianę efektywności gospodarowania wpo-
szczególnych sekcjach i działach przemysłu. Efekty te są jednak widoczne do-
piero po upływie pewnego czasu, który jest zwykle związany z wprowadzeniem

cie reform restrukturyzacyjnych. Jednocześnie warto byłoby przeprowa-
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dzić podobnąanalizę z uwzględnieniem poszczególnychform prywatyzacji, jed-
nak z powodu braku odpowiednich danychstatystycznych taka analiza nie jest
możliwa.
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Statystyczne,

 

IMPACT OF PRIVATISATION ON ECONOMIC EFFICIENCY CHANGES
IN INDUSTRY

Summary
The primary objective of the transition of the Polish economy initiated in the late

1980s was to approximate ils structure to that of a market economy. This involved
a major change in ownership offactors of production, which under the former system
were in fact state-owned. Namely, it was realised that changes in the ownership structure
of the economy may to a significant extent contribute to improvement ofits efficiency
and, consequently, to speeding up economic growth.

The study deals with macroeconomic analysis of privatisation effecis considered in
the context oi economicefficiency changes. This analysis,covering the years 1992-2001,
is carried out at the levelofparticular sections and divisions of industry, with special
reference made to manufacturing divisions. The main emphasis is put here not on
privatisation processes themselves, but only on their results. Efficiency changes in
specific sections and divisions of industry are analysed from the point of view oftotal
factor productivty (TFP) changes, being one of the measures of macroeconomic efficiency
assessment.


